
台北縣地方派系與黑道互動模式之研究 

高永光*

一、研究動機與問題 

民國九十年十月，立法院因為自稱是台灣最大幫派組織天道盟精神領袖的立

委羅福助，被台北市警察局提報為流氓，而再次引起人們對於台灣政治與黑道問

題的注意。台灣政治與黑道之間的關係為何？在學術研究上比較缺乏有系統的、

科學的、經驗的研究。尤其，台灣地方政治充斥著派系，派系與黑道在政治場域

中，彼此互動的模式、情形更值得研究。特別是，台灣地方派系能夠存續而運作

的一項前提是，派系幾乎對於所有大小選舉，無役不與，因此，地方派系、黑道

與選舉之間的三角關係為何，應該是台灣政治研究中的一個重大課題。筆者因長

期對台灣地方派系從事研究，對此一課題自不宜疏漏，此為促成本研究之動機。 

本文企圖了解以下三個問題： 

第一，地方派系與黑道在選舉時是如何合作？地方派系政治人物是否因此而

獲得動員較多選票的力量？ 

第二，地方派系與黑道，只是選舉時短暫的短合，還是地方派系與黑道之間

的結盟關係是長期的？或者，更進一步地，地方派系有黑道化，或黑道勢力有派

系化的傾向？ 

第三，若循典型的派系依恃關係（patron-client relationship）來看黑道與派系

之間，黑道若能提供選票，做為一種交換，地方派系又會給予黑道何種利益做為

回報？ 

二、研究概念與範圍 

研究概念將限定資料蒐集的對象與研究範圍。本研究主要的概念是派系、選

舉與黑道。現依序予以說明，並擇定其範圍。 

本文所使用的「派系」乙詞，係專指台灣地方派系。台灣地方派系的定義是

沿用本人歷年來研究所下之定義（註一）。綜合言之，它們是： 
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第一，地方派系是台灣地方政治人物，基於他們的社會人際關係，所形成的

關係網路。這些人際關係來自於血緣、地緣、姻緣和語緣。透過這個關係網路，

派系中的政治人物與追隨者之間，展開互動，構成政治上的結盟，目的在影響地

方政治，追求利益。 

第二，地方派系是一種非正式團體，大部分台灣地方派系缺乏組織化。但

是，透過上述人際關係網路，經常進行動員，選舉更是派系必須加以動員人際關

係的場域。派系內部講求的不單純是〝服務〞與〝禮物〞的交換，更講究人情、

道義、認同與忠誠。 

由於台灣地方派系具有以上定義中的特性，因此，並不容易認定。一般均以

在報章雜誌上曾出現過之派系名，及其在選舉場域中，有無派系中人參選，做較

寬鬆的認定。據此，相關研究均指出台灣省各地方派系至少在 100 個以上。 

本研究選擇台北縣進行個案研究，這是因為台北縣的地方派系，都是跨鄉鎮

的，而沒有全縣型地方派系，總數經常維持在 20 個以上，30 個以下。甚至於有

局限在一個鄉鎮（市），與地方幫派。角頭或組合，可能會有較多的互動關係，

比較容易觀察，而有助於分析、研究。 

其次，台北縣 29 個鄉鎮縣轄市，城鄉差距極大。一般印象中，都市較容易

是黑道幫派從事犯罪行為的場所，鄉鎮等較偏僻及純樸地區，黑道幫派較不易寄

生。因此，觀察台北縣黑道幫派與活躍於不同鄉鎮（市）的地方派系之間的關

係，也許比較容易發現其差異性。 

本文所使用的「黑道」，究係何指？亦有需要加以說明。 

黑道、黑社會、幫派、黑幫或黑道幫派，是一般常見於口語，報導上所使用

的名詞，似乎指稱的都是同一事物。 

從法律社會學上來看，黑道是構成社會的一部分，因此，黑道乃是社會的次

文化體系。黑道的形成，與國家形成合法獨佔武力的過程，似有異曲同工之妙。

但黑道所以形成，乃是社會有著合法與非法的模糊地帶，如賣淫、賭博等，這些

成為黑道形成的溫床。 

黑道有其組織結構，經營管理的系統，財富分配的原則，也有它們彼此相互

認可的「正義」原則。同時，最重要的是，黑道有「我群」（we-group）的觀

念，而與他群（the group）有所不同。（朱高正，1997：93-102） 

黑道、幫派、黑社會、黑道政治、地下幫派等名詞，都是交叉使用；而且，

絕少予以定義。相對而言，對於黑道，幫派等予以定義的，幾乎都是犯罪學上的

研究。例如鄭明哲的「台灣地區幫派問題及防治對策之研究」（鄭明哲，1995：
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121-133），對幫派所下之定義為：「以犯罪為目的，並由三人以上組織犯罪之集
團、其成員中於三年內仍有檢肅流氓條例第二條各款情形之一者，或有具體事實

足認有流氓行為之虞者。」 

鄭明哲對幫派的定義很明顯看出來，基本上，所謂的幫派，就是組織犯罪集

團。而這也是多數從犯罪學上分析黑道幫派者所使用的定義。嚴文瑞在研究「美

日組織犯罪的定義與其對策」一文中（嚴文瑞，1997：48-49），也是把義大利、

美國、歐洲等國家存在的黑手黨、幫匪，或是日本的「山口組」、「稻川會」、

「住吉會」等暴力黑道幫派，視為組織犯罪，予以定義： 

（一）國際刑警組織為協力打擊跨國販毒，軍火走私等活動，依 1987年在法

國尼斯舉行的第 50 屆總會決議，決定下列定義：「所謂組織犯罪乃指，繼續從

事違法行為的團體或企業，而不問國境內外，謀取不法利得為其主要目的者。」 

（二）依照美國聯邦調查局的定義：「所謂組織犯罪，乃指有某形成組織構

造，其基本目的係依暴力、賄賂公務員、恐嚇等方法，攫取金錢，且從事使其地

域民眾招致極不幸影響活動的團體。」 

此外，林東茂在「德國的組織犯罪及其法律上的對抗措施」一文中，提到

1990 年初，由德國司法界及警界共同組成的「組織犯罪的刑事追訴」研究小組，

給組織犯罪所下的定義是：「組織犯罪是追求利潤或追求權勢的有計劃的犯罪活

動；組織犯罪由兩個以上的參加者，長期或不定期間在下列的情況下分工共同合

作：a.運用營業或類似商業的結構，b.使用武力或其他足以使人屈服的手段，c.影

響政治、公共行政、司法或經濟。」（林東茂，1993：5） 

這種將黑道、幫派、黑社會、黑幫⋯⋯等全都視為是組織犯罪，在我國 85

年 11 月 22 日立法院三讀通過的「組織犯罪防制條例的第二條規定，更可以明確

地了解所藥的組織犯罪的定義，該條例第二條的內容是：「本條例所稱犯罪組

織，係指三人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，

具有集團性、常習性、脅迫性或暴力性之組織。」 

組織犯罪條例的規定，如三人以上，內部管理結構，以犯罪為宗旨，又具有

常態性、脅迫和暴力性，似乎並未完全涵蓋一般所理解的黑社會、道上兄弟、角

頭⋯⋯等分子。因此，「組織犯罪」的從事者，以及在組織犯罪行為的定性上，

雖十分明確，但似乎含蓋範圍比較狹窄。 

謝福源在「新修組織犯罪防制條例解析：浪子回頭，法門大開」一文中，對

於「流氓」、「犯罪結社」、「犯罪組織」，有非常明確的區分。（謝福源，

1997：24-25） 

謝文以為，依檢肅流氓條例第二條的規定，年齡滿 18 歲以上的人，有以下
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情形之一，並且足以破壞社會秩序的人，就是流氓，這些情形是： 

一、 擅組、主持、操縱或參與破壞社會秩序、危害他人生命、

身體、自由、財產之幫派、組合者； 

二、 非法製造、販賣、運輸、持有或介紹買賣槍砲、彈藥、爆

裂物者； 

三、 霸佔地盤、敲詐勒索、強迫買賣、白吃白喝、要挾滋事、

欺壓善良或為其幕後操縱者； 

四、 經營、操縱職業性賭場、私設娼館，引誘或強迫良家婦女

為娼，為賭場、娼館之保鏢或恃強為人逼討債務者； 

五、 品行惡劣或遊蕩無賴，有事實足以認為有破壞社會秩序或

危害他人生命、身體、自由、財產之習慣者。 

從以上對流氓的各種條件之認定，可以看出流氓有可能是個別的習慣性的逞

凶鬥狠之徒，也可能是三五成群，有少數或多數嘍囉簇擁的角頭，也有可能是有

組織化的組合、角頭或幫派。 

而所謂「犯罪結社」是指刑法第 154 條參與犯罪結社罪的規範。「犯罪結

社」和多數共犯共謀去實行特定一個犯罪行為的不同在於，多數人出於實施犯罪

之共同目的，結合組織而成的具有一定持續性的幫會或社團。由此可見，刑法上

所謂的「犯罪結社」是指已經具備了犯罪的組織性和持續性。因此，只要是有組

織、有名稱的幫派、幫會、社團等團體，以持續犯罪為目的的，都是犯罪結社。

而犯罪結社與組織犯罪及「犯罪組織」不同之處，在於後者的犯罪手法尚需包括

脅迫性和暴力性。 

本文在泛指黑道、黑社會、幫派、黑幫時，筆者認為在定義上比較類似檢肅

流氓條例第二條對「流氓」的定義。而檢視有關對地方派系與黑道、黑道政治、

幫會與政治的關係等相關的報導、評論性文章，以及學術性研究，似乎也比較傾

向是對「流氓」的定義。 

不過，本文所從事之研究，乃是擇定台北縣為個案，將縣內黑道分子視為最

主要的訪談對象。但是，如果把所有列管有案的流氓，都列為訪談對象，訪談成

功的可能性並不大。而且，所有列管有案的流氓，其犯罪行為也有輕重程度差

異，以及類別上的差異。這種差異或程度輕重是否會對參與或涉入派系選舉的政

治活動造成影響，似乎無法加以判定。因此，本文在訪談對象的選擇上，是以觸

犯「組織犯罪防制條例」為選取的標準；為了訪談方便起見，訪談對象更縮小到

已觸犯組織犯罪防制條例，經判刑確定，目前在監服刑者。 
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三、文獻回顧 

有關黑道與政治的文獻，值得參考的共有三類。第一類是報導性的文獻，這

類文獻雖然不是學術性研究成果，卻提供了不少可供研究的事實。 

例如像黑道如何和政商勾結，對公共工程進行圍標，其間的關係圖如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

黑 道 幫 派 

公共工程 
（發包單位）

營  造  廠 營  造  廠 
（掮客公司）

民 意 代 表 

借 
牌 

結
勾
益
利

 

搓
圓
仔
湯

 

綁標 關說 

投標 圍標 

工    程 
顧問公司 

利
益
勾
結

 

 

資料來源：古文全，「竹聯、天道合組『地下公共工程部』」，商業周刊，1996年 4 月 15

日，頁 17。 

 

又如政治和黑道如何介入上市公司，有的報導歸納出以下五種類型：1.原始

股東型；2.炒作股價型；3.爭取董監事型；4.影響公司營運型；5.仲裁型。更列舉

出全台灣 106 家上市公司遭政治、黑道介入的情形。例如 106 家公司其中，食品

類中的台鳳、尚德，紡織類中的達永、宏和，電機類中的台光，鋼鐵類中的高興

昌、新泰伸銅，電子類中的麗正、精英，金融類中的東企，都是遭到政界及黑道

勢力的同時介入。而單獨只有黑道介入的有食品類的大西洋，紡織類的福昌，化

工類的正豐，其他類的台火。總計 106 家公司中，有黑道介入的共有 14 家，佔

7.6%。（董希傑，1996：68-76） 

此外又如具黑道背景民選公職人員所投資之事業，報導性文章亦常常提供一

些可供研究的素材，下圖取材自「財訊」的報導。（畢刁瑜，1996：134） 
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「灰道民代」投資事業抽樣表 
單位：百萬元 

投  資  事  業 
職  稱 姓  名 

名    稱 資本額 負責人 
投資金額

福豪建設 60 羅福助 16.8

利華營造 60 羅明才 10
羅福助 

（羅藍正） 
福佳國際貿易 30 羅福助 10

歐美園房屋仲介 1 王金珠 9

巧園建設 165 吳武昭 17.5

立  委 

 
施台生 

（王金珠） 
寰華國際電信 10 施台生 --

諸羅山民主有線 1 林佳蓉 60
國  代 

蔡啟芳 

（林佳蓉） 嘉義有線電視 -- -- 20

唐宇建設 260 張文儀 3.9

野馬企業 25 顏清標 3.8

僑鴻建設 25 顏清標 12

泉順砂石 5 顏炎成 1

天馬瀝青 40 顏清標 6

賢德企業 6.5 顏清金 1

顏清標 

中南海餐廳 3 蔡順源 0.3

福豪建設 60 羅福助 4.8

利華營造 60 羅明才 4.8羅明旭 

福佳國際貿易 30 羅福助 4

宏懋環保科技 12 陳進祥 2

省 議 員 

陳進祥 
泰旺建設 25 駱炎德 2.5

晃晏企業 3 蔡松雄 1.5

晃晏建設 35 許美雲 高市議員 
蔡松雄 

（許美雲） 
大眾銀行 10500 陳田錨 2

附註：1. 根據政府機關公開資料蒐集而成。 

      2. 此表「灰道」的定義請詳見內文。 

      3. 括弧內為有參與事業投資的民代配偶。 

      4. 表列為有申報投資事業者，另據瞭解部分「灰道」民代在海外有娛樂、

房地產等投資事業，本表暫不列入。 
 

有關黑道及幫派的資料取得相當不易，報導性文獻，只能了解黑道幫派的分

佈、經濟勢力，至於與政治之間的關係，大體都是傳聞與揣測。不過，無論如

何，對於黑道幫派背景的了解，相當有用。例如「財訊」的另一篇報導（梁瑜

榮，1996：148），對於具有經濟實力幫派全省分佈資料，就有整體的整理，其
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情形如下： 

在台北縣市部分有竹聯幫、天道盟、四海幫、松聯幫、三環幫、宮口幫、港

仔尾幫、牛埔幫、北聯幫、飛鷹幫、天道盟孔雀會、天道盟雲霄會，以上共 12

個黑道幫會。 

在基隆市部分有天道盟太陽會、車頭幫、十二生肖幫、公園幫，以上共計四

個幫會。 

在桃園縣部分有血鷹幫、十三鐵會幫、自立幫、十三Ｋ幫，以上共四個幫

會，不過此四個幫會已被竹聯幫合併。 

在新竹縣市部分有風飛砂幫、三光派、院口派、十三神鷹幫、南門幫等共五

個幫會組織。 

在台中縣市部分有四海幫海德堂、大湖幫、十五神虎幫等三個幫會。 

在雲林縣有「縱貫線」的黑幫組織，這個幫會組織在台西一帶的角頭，每次

選舉都積極介入。 

在嘉南縣市有大廟派、新營幫兩個幫會。 

在高雄縣市有七賢幫、西北幫、沙地幫、夜市場幫及聯宏幫等五個幫會組

織。 

在宜蘭地區有礁溪幫。 

第二類的文獻是有關組織犯罪或幫派犯罪的學術研究成果，雖然不是對黑道

政治作直接的研究，但其中有一小部分會提到黑道與政治之間的關係。 

當然，較大多數的組織犯罪或幫派犯罪的學術研究還是沒有觸及黑道與政治

之間的關係。例如周文勇（1994）所撰「組織犯罪」一書，其他如「檢肅流氓條

例的初步實證評價」（李湧清，1995：83-99）、「修正檢肅流氓條例之芻議」

（高政昇，1996：101-130）、「澳大利亞的犯罪組織犯罪」（孟維德，1998：
125-142）、「台灣地區組織犯罪防制策略之研究」（許福生，2000：291-
315）、「政策制定：組織犯罪防制條例立法過程的評析」（陳添壽，2001：233-
248）。 

然而，仍有少部分研究，雖然是直接分析犯罪組織，卻也對黑道與政治之間

的關係，做了一些討論，頗具參考價值。 

例如林東茂（1993：11）在「德國的組織犯罪及其法律上的對抗措施」一文

中，討論到組織犯罪對於政治部門的影響，包括： 

1. 間接對於政策決定人員的行政行為的影響； 
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2. 直接對於政策決定人員及其單位的影響； 

3. 間接對於刑事追訴機關決策者的影響。 

而鄭明哲（1995：121-133）的「台灣地區幫派問題及防治對策之研究」，除

了略微觸及黑幫與政治或選舉的關係外，對於台灣地區幫派之發展，依社會、經

濟、政治因素，將它們歸納成三個階段，對於黑道與政治或地方派系之研究，這

種歸類具有相當的啟示作用（heuristic effect）。其分類如下： 

1. 社會型幫派期，從民國 34 年至 50 年，涉足之行業為色情行業、娛

樂事業、賭場業和攤販業等。 

2. 經濟型幫派期，從民國 50 年代末期至 60 年代，伴隨著台灣經濟的

起飛成長，都市化，黑道幫派朝向有組織、有規模的發展。而且，以從事

經營事企業的方式去發展。 

3. 政治型幫派期，從民國 70 年代以來，「⋯⋯幫派領導者發展其勢

力串聯化、事業公開化、國際化、多向化；並積極參與政治，開拓正常

化、合法化、公開化寄生，依附與互惠的生存空間；地方幫派則到處流

竄，並在選舉期間進行勒索、恐嚇，促使台灣西部沿海七縣市進入政治幫

派時代；對於地方選舉生態，以及社會安全、法律秩序，經濟發展均產生

相當大之衝擊。」 

又如許春金（1996：8）的「美國組織犯罪現象及抗制措施」一文，雖未對黑

道政治深入分析，但在組織犯罪「對政治及執法體系的腐化」此一部分時，特別

提及「有所謂生意要談成，必須要有三種人：財主、民意代表及犯罪團體，其間

三角的微妙關係實值玩味與深思。」 

鄭善印（1996：55）所撰的「日本不良幫派之處理模式暨我國可以借鏡之

處」一文，雖大部分論述都是對日本不良幫派的討論，但是，鄭文將我國台灣地

區的幫派組織，區分成三種類型，在研究黑道政治上也應該具有價值。它們是：  

1. 組織型。有嚴密組織結構，竹聯、四海、北聯幫及天道盟等屬之。

此類型約佔台灣幫派組成的 12%。 

2. 角頭型。無組織，靠佔地盤而興起，隨角頭老大的存亡而興滅。此

類型約佔台灣幫派組織的 41%。 

3. 組合型。無特定幫會名稱，也不會霸佔地盤，因共同從事一項犯罪

活動或非法利益而結合。約佔台灣地區黑道幫會總數的 47%。 

而鄭善印也直接指出，流氓幫派在政治活動方面，有以下三種類型：1.以候

選人為目標加以勒索，尤其要犯在逃亡期間，經常為之。2.政治人物或派系之間
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的糾紛，常透過流氓幫派人物居中折衝。3.流氓幫派人物直接參選，成為民選公

職人員，此即「黑道漂白」。 

有關黑道政治的第三類文獻，是直接處理黑道幫派與政治或地方派系的關

係，參考價值甚高。 

對黑道與地方派系及選舉進行經驗研究的是，長期以來觀察台灣地方派系的

台大教授趙永茂，並且有數篇研究成果的發表。 

趙永茂的「台灣地方黑道之形成背景及其與選舉之關係」一文，係以調查訪

問、座談討論方式，取得第一手的經驗資料，依其所述，為研究該文，作者在 80

年 6 月 15 日至 8 月 20 日，共訪問了雲林縣議員及民眾服務站主任等共 35 人；而

另外訪問了台中縣議員 23 人，合計共 58 人。此外，更遠赴地方文化中心，縣市

圖書館及各大學蒐集相關文獻。 

趙永茂係以社會型、經濟型及政治型黑道等三種類型與選舉的關係，觀察台

中縣及雲林縣的黑道幫派與地方派系。結果發現： 

1. 社會型黑道，在介入選舉上，是以恐嚇、勒索候選人為主，或參與

助選，充當保鑣，協助買票、綁樁。 

2. 經濟型黑道，則多數參與助選活動，少數才是以恐嚇、勒索候選

人，並且充當候選人保鑣，進行買票、綁樁。 

3. 政治型黑道，則直接參加選舉，介入政治。 

趙永茂的研究發現，都會地區如台中市，係以經濟型為主，此因都市化結

果，民眾人文水準較高，地下、地上事企業的經營較易，因此，社會型及經濟型

的黑道也比較容易獲得開展。反之，類似雲林縣等都市化程度不高之地區，社會

型、經濟型及政治型黑道都一樣發展，當時雲林縣議員為黑道出身者，佔了快

40%，顯見黑道介入選舉，在非都會型縣市的嚴重性。 

民國 85 年至 86 年，由有關單位委託幾位從事組織犯罪研究的學者，進行一

項「台灣地區犯罪幫派影響政、經體系運作之實證調查研究──如何解決黑金政

治」（註二）。本項研究主要係採訪談法，總計與 33 位資深刑事人員及 28 位幫

派份子訪談。該研究亦前往台中縣、雲林縣及屏東縣進行實際觀察。本研究成果

提供了相當豐富的台灣地區的幫派資料，同時對於幫派與地方派系及選舉的關

係，也有極為深入的討論、分析。 

該項研究發現台北市 15 個幫派在 81年到 85年之間，參與的選舉及支持的黨

派，如下表。 

【表三之一】台北市各幫派參與政治活動一覽表 
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幫派 時間 參與選舉 支持黨派 

竹聯幫 83年 市議員 無黨籍、新黨 

四海幫 81年、84年 立法委員 新黨 

天道盟 83年、84年 省議員、立法委員 無黨籍 

北聯幫 83年 市長 新黨 

牛埔幫 83年 市議員 國民黨 

芳明館 75年 立法委員 國民黨 

豬屠口 83年 市議員 無黨籍 

舢板橋 83年 市長、市議員 民進黨 

後山埤 83年 市議員 民進黨 

山腳幫 83年 市議員 國民黨 

中庄幫 83年 市長、里長 民進黨 

麻竹腳 83年 市長 民進黨 

螢橋幫 83年 市議員 國民黨 

海盜幫 85年 總統 新黨 

南門口 84年 立法委員 民進黨 

 

另外，該研究也指出台中縣不良組合參與政治活動的四種形式：（1997：72-
73） 

1. 組合份子本身直接參加選舉漂白：計有一位省議員、一位縣議員、

四位鄉民代表及一位村長。 

2. 參與助選活動：包括掃街拜票、綁樁、安全維護等助選方式，幫助

候選人競選。 

3. 暴力介入選舉：以武力向其他候選人示威，包括開槍示威，以期影

響選舉結果。 

4. 平時與政治人物密切交往：雖未涉及選舉助選，但平時卻與政治人

物交情甚篤，因此，有可能會運用其政治影響力，協助發展組合之活動。 

至於雲林縣黑幫份子也有四種介入政治的方式：（1997：101）  

1. 藉樁腳、綁樁、安全維護等助選方式參與助選，謀取與政治人士及

派系相結合，以換取利益。 

2. 協助政治人物或派系解決紛爭，以換取利益。 

3. 對候選人勒索，以謀取不法利益。 

4. 組合份子本身直接參與選舉漂白。 
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而屏東地區則因有議長鄭太吉的組合，成為黑道政治的最著名的模式，屏東

縣的黑道涉入選舉活動，則有五種方式：（1997：120）  

（一）佈樁：藉樁腳綁樁等方式參與助選，以鞏固票源。 

（二）安全維護：充當候選人保鑣、協助解決紛爭、充當鼓掌部隊及協助監

票。 

（三）搓圓仔湯：協調候選人參選，以謀取不法利益。 

（四）勒索候選人：直接對候選人勒索，以謀取不法利益。 

（五）親自參選：組合份子本身直接參與選舉漂白。 

 

除了上述兩項研究之外，有關黑道幫派與地方派系及選舉之關係的經驗研

究，尚不多見。（註三） 

 

四、研究設計 

本文企圖從質化及量化兩方面，進行研究設計，以完成前文所述之研究目

標，而能對黑道與地方派系之間的相關問題，得到解答。 

 （一）質化研究部分 

本文所進行的質化研究，是採深度訪談（depth interview）。 

深度訪談的問題之一是訪談對象的決定，因為訪談對象必須具有代表性。本

研究原擬就台北縣之幫派組合分子，進行訪談。因為經蒐集整理得自各方的資

料，台北縣的黑道幫派，除了竹聯邦、天道盟、四海幫、松聯幫等大型幫派外，

還有 15 個「角頭型」幫派組合，包括大明口組合、葉厝組合、豆干厝組合、車

路頭街組合、海山組合、中港組合、後港組合、秀山市場口組合、平安獅幫、黑

龍幫、新興獅幫、中正路捷手組合、海山幫組合、新生街組合、三環街組合，其

活動區域遍佈中、永和，三重市、新莊市、淡水鎮、板橋市、土城市、汐止市等

地。而針對這些幫派，警政單位能夠掌握的個別幫派組合份子共有 137 位。 

但經初步聯繫，幫派組合份子都抱持防禦的態度，因此，不得已只好放棄。

何況，在 137 位的幫派組合分子中，出身背景、文化程度等差異極大，且雖被警

政單位列管為幫派組合份子，其中有人並不承認。因此，在重新思考後，擬對本

文所欲深度訪談的幫派組合份子，採取較狹隘的定義。此即本文所欲訪談的對象

係在台北縣因違反組織犯罪防制條例被移送法辦，判刑確定者；而且，目前仍在

監服刑者。所以考慮在監服刑者，是因為台北縣因犯組織犯罪防制條例罪行在監
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者，都集中在台北和桃園二監獄所。其中台北監獄有 6 位，桃園監獄有 8 位，共

14 位。 

這 14 位黑道幫派分子的基本資料如下： 

1. 性別：全部為男性。 

2. 年齡：最年輕 26 歲，最年長 56 歲。平均年齡 40.5 歲。 

3. 服刑前所參加的幫派。本研究採取犯罪研究的自我報告調查法（註

四），2 個監所中各 1 位，即共 2 位──承認入監前所參加的幫派，其一

是小南門幫，另一位是竹聯幫份子。 

4. 教育程度：高中以上（含肄業及專科畢）共 5 位，國中（含肄業）

共 7位，國小 2位。 

5. 政黨傾向：二位自我報告是國民黨黨員，較欣賞親民黨的有 2 位，

欣賞新黨的有 1位，較欣賞民進黨的有 3位。 

本文在研究過程中所進行的第二類訪談對象是民選公職人員。台北縣民選公

職人員在民國 89年至 90年間被起訴的多達 30 位以上，所服公職部分含縣議員、

鄉鎮縣轄市民代表會主席、副主席、代表，鄉鎮縣轄市長以及村里長，詳見附表

一。這些被起訴的人固然並非全部都涉及組織犯罪，但有因「掃黑」而被起訴

者，有因「妨害投票」「賄選」而被起訴者。因此，邏輯上，地方民選公職人員

與黑金或與黑道幫派會有關連，在推論上是可以成立的。因此，把這一類人選列

為本文研究時的訪談對象。成功完成訪談共 19位，詳見附表二。 

第三類訪談對象是警調單位，業務上主管黑道幫派事務的人員，總計有 8

位，詳見附表三。 

深度訪談是採有結構的訪談設計，事前擬定題目，由訪員熟記在心後，前往

監所與服刑人深度訪談後，再由訪員整理，製作成訪談記錄。有關問卷題目見附

表四。 

 （二）量化研究部份 

有關地方派系的量化統計研究相當匱乏，對於黑道與地方派系關係之研究，

在前文文獻調查中已說明，仍然十分欠缺經驗研究成果。立委簡錫堦辦公室曾經

做過台灣省各縣市「染黑程度」與兩黨（指國民黨與民進黨）執政年數的迴歸分

析，以及各縣市「失金程度」與國、民兩黨執政年數的迴歸分析。（註五） 

由於本文旨在探討黑道與派系之間的關係，為補充質化研究不足之處，特輔

以量化分析。因此，本文在量化分析的假設是，民意代表候選人若具有黑道背

景，將對其在選舉時的得票率會有所影響。假定社會上的說法屬實，即候選人具
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黑道背景者，會使用暴力脅迫，或金錢賄選方式去動員選民對其的支持；同時，

又有幫派黑道分子為其助選，進行綁樁、固樁、拉票、買票，那麼對該特定候選

人的得票率，應該有正相關的影響。 

由於候選人的得票率尚受到政黨、派系兩個獨立變數很明顯的影響，因此作

者想要測試的函數式如下： 

  Y＝a＋b0X1＋b1X2＋b2X3＋b3X4＋b4X5＋b5X6＋e 

其中Y是民國 87 年 6 月改選的第 16 屆鄉鎮（市）民代表候選人的得票率，

樣本數為 223 個。X1是黑道與否，是黑道為 1，不是為 0；X2是是否為政黨候選

人，是為 1，否為 0；X3是派系人士與否，是派系為 1，不是則為 0；X4是既是派

系，又是黑道，是的為 1，不是為 0；X5是候選人既是派系，又是黑道，但為國民
黨籍候選人，是為 1，不是則為 0；而X6是黑道，且為派系中人士，但屬無黨籍，

歸屬於此類的為 1，否則為 0。 

 

五、質化研究結果分析 

本文的研究目的是想了解黑道與地方派系在選舉時的關係。因此，黑道分子

究竟在選舉時有沒有協助候選人，此即有沒有親自參與輔選？是作者想知道答案

的問題。在監黑道分子回答有過協助候選人進行選舉的有 4位，否認的有 10 位。

此即黑道分子去助選的在訪談樣本中佔 28.6%，比例並不算高。不過，為了突破

受訪者的心理防衛機制，訪談中特別詢問他們是否知道有過邀請道上兄弟一起去

為候選人助選，有過這種經驗的一樣有 4 位，顯示出受訪黑道分子比例上約有四

分之一強的人曾為候選人助選，是值得相信的數字。 

而如果再參考另一個問題，候選人尋求黑道分子協助選舉，拒絕的佔 5 位，

比例是 35.7%；因此，可以相信，黑道分子參與協助候選人選舉的比例應在 1/3 左

右。 

而且，從第二類，第三類訪談對象所談論到的內容來看，全部都指出是有黑

道分子參與協助選舉，只是在台北縣各鄉鎮市，因區域及情況的不同，會有程度

上多少的差異。 

為了瞭解黑道分子幫候選人競選，究竟是長期的結盟關係，抑或只是為了貪

圖一時的酬勞，特別詢問受訪黑道分子，是否接受候選人的金錢或物品的饋贈。

回答有的是 2 位，而回答沒有的則有 5 位，但沒有回答的則多達 7 位。推測是黑

道分子據傳，協助競選工作最多的是買票、綁樁，受訪者是否認為承認接受候選

人金錢、物品，無異承認自己受託去買票賄選，因此，拒絕回答的多達受訪者的
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50%。如果此推測成立，那麼，黑道分子與候選人之間似乎存在著一種較長時期

的結盟關係。此即，一方面受訪者否認接受金錢酬勞的比例頗高；另一方面，能

夠為候選人進行綁樁，買票者，可以說是和候選人之間已經是一種較長時間的結

盟，否則，不會得到候選人的信任，願意交付金錢物品，為候選人固樁、買票。 

佐證其他類受訪者訪談內容，也是幾乎全部受訪者都指出，候選人所以尋求

黑道幫忙助選，都是基於彼此之間長期以來即互相認識、信任，彼此已經有了老

交情，才有可能。否則，雙方還是會彼此猜忌，互不信任。 

不過，最令人感到興趣的是在監黑道分子，在回答自己助選的對象，是否為

派系中人士時，回答是的有 2 位；比較前面所說的坦誠有幫人競選的有 4 位，換

句話說，可能有 4 位候選人找他們幫忙，但其中有 2 位是派系中人士，比例上，

佔了 50%，不能算是低的。 

地方派系在理論解釋上，有所謂的恩庇侍從主義，即恩主與派下之間，乃是

一種禮物（gift）和服務（service）的關係。恩主提供禮物，派下則以服務回報。

本文研究目的之一即在了解黑道與地方派系是否也有這種恩庇侍從關係。 

黑道份子能提供給候選人較多的「禮物」是恐嚇、勒索其他候選人，甚至於

逼迫對方退選；如果再加上到其他候選人的服務處打架、滋事、破壞，總計佔 11

次；其次是脅迫選民，向選民拉票，總計佔 4 次；而只是充當候選人保鑣的佔了

3 次。由於是讓受訪者多重選擇，把所有被選擇到的項目次數總和當作分母，即

18 次；那麼，黑道最能提供給自己去幫忙的候選人的禮物是，對付其他候選人，

比例上佔 61%；而恐嚇、脅迫選民部分只佔 22.2%。 

地方派系和黑道的「禮物──服務」的恩庇侍從關係，還可以從地方派系人

物與黑道兄弟合伙做生意的行業別，窺出端倪。下圖是地方派系與黑道兄弟合作

生意的行業統計圖。這是由受訪者就其所知，進行多重選擇，加總的結果，總計

共勾選了 75 次，項目上則提供 24 種行業，由受訪者選擇。 
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【圖五之一】地方派系人物與黑道兄弟合作生意行業統計圖 

 

在黑道兄弟和地方派系合伙做生意，彼此的分工上，也可以看出雙方的侍從

關係，它們是： 

（一）由派系人士協助取得經營執照的，14 位受訪人勾選了 7 次。 

（二）派系人物負責資金籌措，充當金主，受訪人勾選 2次。 

（三）由派系人物出面解決警調單位的取締，受訪人勾選 8次。 

（四）由道上兄弟保護或圍場，看護場子，受訪者勾選了 8 次。 

（五）由道上兄弟親自管理經營，受訪人勾選了 3 次。 

由上述訪談結果可以看出來，地方派系人物與黑道合伙做生意，挾其為民選

公職人員的身份，取得營業執照、出面應付警調單位；而實際出資、及保護生意

場所的則多為道上兄弟的任務。 

其次，受訪者知道黑道兄弟有出來參選的情形相當高，14 位受訪者中，有 10

位知道道上兄弟有出來參選。而道上兄弟參選的民選公職人員的種類，從立委、

縣長、縣議員、鄉鎮市長、鄉鎮市民代表及村里長都有。不過，受訪者指出所參

選的公職人員種類最多的是鄉鎮市民代表，這種答案，和研究地方派系及地方政

治的專家學者所瞭解的，鄉鎮市民代表會充斥著黑道分子的情形，完全吻合。 

至於那一類公職人員選舉，比較會找道上的兄弟幫忙，則除了總統選舉外，

從立委到村里長，所有的選舉，受訪者都認為候選人會找道上的兄弟幫忙。 

再就鄉鎮市區域而言，黑道幫派比較會介入選舉的地區，仍以都會區，即台
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北縣縣轄市，如板橋市、三重市、中和市、永和市、新莊市、新店市、土城市、

蘆洲市、汐止市為主，此點與趙永茂教授的發現吻合。 

最後，請受訪者描述黑道幫派與地方派系之間，究竟是一種什麼關係，如完

全信任、彼此對立⋯⋯等，14 位受訪者，完全回答是「相互利用」。 

不過，在監服刑的黑道與地方派系之間關係的描述，與本研究其他兩類對象

所透露出來的內容稍有不同。 

第一，警調人員普遍認為黑道分子介入選舉的情形十分普遍。雖然，僅有一

位認為「何必去請黑道，既花錢又麻煩」。（訪談記錄編號A） 

第二，警調人員認為地方派系與黑道幫派在選舉時的合作行為，乃是平常關

係的延續，如果平常就沒有來往，互相熟識，選舉時派系人士要尋求黑道的幫

忙，並不容易。 

第三，警調人員認為地方派系人物與黑道幫派在選舉時的合作，乃是建立在

互相有利的基礎上，彼此的關係也是相互利用。 

第四，相較之下，村里長和警調人員的看法比較一致。但是，鄉鎮市民代表

及鄉鎮長，大部分都不承認地方上有派系，尤其是自己所屬的鄉鎮市（見訪談記

錄M, N, O, P, Q），這些地區甚至於包括新店市，受訪人 R甚至於說該地區（屬

於縣轄市）「幾乎從來不會發生有道上兄弟自動自發來助選的這種問題」。換句

話說，他們都辯稱，沒有地方派系，那有黑道與地方派系結合的問題？但是，當

談及黑道介入選舉時，又說透過他們買票最有效。顯然，除村里長外，較上階層

的民選公職人員，可能自己在參選時，有商請黑道兄弟協助，基於自我防衛心

態，幾乎不願意透露實情。訪談對象 I，是唯一一位不在監服刑，本研究成功訪

談的黑道老大，屬竹聯幫，斬釘截鐵地說，平常就有交情的候選人，一定會找兄

弟去幫忙，而這位受訪的黑幫老大所透露的內容非常有趣，他說台北縣的村里長

和鄉鎮市民代表，「很少是真正黑道，有些是自己混地頭的，有些是好朋友，但

沒有入幫。」（見訪談記錄 I） 

總之，從質化分析來看台北縣的黑道幫派與地方派系之間，確實存在著恩庇

侍從關係。黑道幫派與地方派系不僅平常就從事生意上的結合，選舉時更是候選

人在買票拉票、綁樁及固票的重要助手。 

 

六、量化研究結果分析 

【表六之一】及【表六之二】是單純地把具黑道背景和非黑道背景的鄉鎮市

民代表的得票率來進行統計分析。 
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由【表六之一】及【表六之二】所顯示出來的結果，黑道背景與得票率之間

有顯著差異。其中黑道之得票率平均為 16.0825，標準差為 8.8102；至於非黑道之

得票率平均是 11.9015，而標準差只有 5.4711。由此可見，黑道背景當選者，其得

票率高於非黑道背景者，其變異檢定達極顯著水準。 

【表六之三】是黑道、派系、政黨和選舉得票率之間的相關性統計。本研究

原預期除了黑道與得票率之間應有顯著相關外，由於台灣社會普遍認為地方派系

是黑金的結合或綜合體，因此參選人既是派系又是黑道，應該與其得票率會有顯

著性相關。又究竟是否有些特定政黨特別喜歡徵引黑道人士參選，借以鞏固政權

或取得議會的多數？因此，也將政黨背景計入分析，特別是黑道人士，本身屬國

民黨籍，同時又是派系中人物。但從【表六之三】統計分析結果，仍只有是否為

黑道與鄉鎮(市)民代表之間呈顯著性相關(0.001)。至於政黨背景是.798，是否為派

系人物.947，而無政黨背景.875，又是黑道又是派系為.161，既是黑道派系又屬國

民黨籍為.228，而又是黑道又是派系但屬無黨籍則是.477。可見黑道與政黨、派系

之間還是甲為甲，乙為乙。彼此之間並未結合成壹體。 

【表六之四】是把是否為黑道、政黨背景、是否為派系人物、派系人物及有

無政黨背景、既是黑道又是派系，黨籍是國民黨、以及既是黑道又是派系但屬無

黨籍等 6個變數視為自變數，而把 87年台北縣鄉鎮(市)民代表得票率視為依變

數，進行迴歸分析。在顯著性方面可以看出黑道與得票率之間有相關顯著(.000)；

另外在政黨背景(.048)，黑道派系國民黨(.012)，黑道派系無黨籍(.008)，也都具有

相關顯著。但是由於「黑道派系國民黨」及「黑道派系無黨籍」在 Beta 值上都是

負的(-.282 及-.272)，與一般分析所認知的現象似有不合。此即原本是黑道的參選

人，但計入了國民黨及派系的因素，或因為是派系中人卻又是無黨籍，反而無助

於其得票率，誠然與一般印象不符合。 

 

七、結論 

 

從本研究從訪談的質化研究發現來看，黑道與地方派系在選舉時的結合情形

是相當嚴重的。但是，在結合的方式上，似乎仍是迷霧重重，大體上受訪者皆說

不出具體的梗概。但是，從地方派系與黑道幫派之間的結合，兩者並非二而一，

一而二的綜合體。可以看出來，台灣地方政治的主體仍是一般政治人物，不是黑

道。但是，由於黑道參與選舉，一鍋飯被幾粒老鼠屎拖累，台灣政治被譏為「黑

金政治」，對於黑道參與自應有嚴格之規範。 

其次，從量化分析中，也可以看出黑道與得票率之間的顯著相關，足以再次
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證明黑金政治的嚴重性。但是，從派系、政黨與黑道三者和得票率之間不具顯著

相關來看，某些特定政黨和地方派系，不必然會為黑道參選有加分效果；同樣

地，黑道所以能當選，借助的是幫派份子的力量，顯然政黨和派系對他們也不能

產生加分效果。從量化研究上來看，政黨和派系如果願意和黑道幫派劃清鴻滿，

對一己之政治實力，影響應該不會很大。 

 

【表六之一】台北縣 87年鄉鎮(市)民代表黑道背景與得票率統計量表 

 平均數的 95%信賴區間

 

個數 平均數 標準差 標準

誤 下界 上界 

最小值 最大值

非黑道 199 11.9015 5.4711 .3878 11.1366 12.6663 2.31 34.8 

黑道 24 16.0825 8.8102 1.7984 12.3623 19.8027 6.48 37.3 

總和 223 12.3514 6.0353 .4042 11.5550 13.1479 2.31 37.3 

 

【表六之二】台北縣 87年鄉鎮(市)民代表黑道與得票率統計量表之變異數分析 

 平方和 自由度 平均平方和 F檢定 顯著性 

組間 373.394 1 374.394 10.729 .001 

組內 7712.039 221 34.896   

總和 8086.432 222    

 

【表六之三】黑道、派系、政黨與選舉得票率的相關顯著統計 

  黑道派系國民黨 黑道派系無黨籍 得票率 

是否為黑道 Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.624** 

.000 

223 

.535** 

.000 

223 

.215** 

.001 

223 

政黨背景 Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.221** 

.001 

.223 

.222** 

.001 

223 

.017 

.798 

223 

是否為派系人

物 

Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.159* 

.018 

223 

.141** 

.035 

223 

.004 

.947 

223 

有無政黨背景 Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.177** 

.008 

223 

-.237** 

.000 

223 

.011 

.875 

223 

黑道派系 Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.731** 

.000 

223 

.651** 

.000 

223 

.094 

.161 

223 

黑道派系國民

黨 

Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

1.000 

. 

223 

-.042 

.535 

223 

.081 

.228 

223 

黑道派系無黨

籍 

Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

-.042 

-.535 

1.000 

. 

.048 

.477 
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個數 223 223 223 

得票率 Pearson 相關 

顯著性(雙尾) 

個數 

.081 

.228 

223 

.048 

.477 

223 

1.000 

. 

223 

**在顯著水準為 0.01 時(雙尾)，相關顯著。 

*在顯著水準為 0,05 時(雙尾)，相關顯著。 

 

【表六之四】黑道、派系、政黨與選舉得票率迴歸分析 

係數 a 

未標準化係數 標準化係數 t 顯著性 

模式 B 之估計值 標準誤 Beta 分配   

1(常數) 4.799 7.205  .666 .506 

是否為黑道 10.807 2.526 .556 4.278 .000 

政黨背景 1.540 .852 .353 1.808 .072 

是否為派系人物 1.134 .907 .090 1.251 .212 

有無政黨背景 4.799 2.414 .390 1.988 .048 

黑道派系國民黨 -8.213 3.230 -.282 -2.543 .012 

黑道派系無黨籍 -8.791 3.276 -.272 -2.684 .008 

a.依變數＼：得票率 

 

 

 

【附表一】台北縣 89-90年間被起訴或判刑之民選公職人員統計表 

鄉鎮市 姓名 職位 起訴 判刑 

台北縣 

議員 

李國芳 台北縣議員 選罷法第九十條之一第

二項「預備賄選罪」 

處有期徒刑柒月，褫奪

公權貳年。 

板橋 林媽開 板橋市民代表 刑法第一百四十七條

「擾亂投票罪」 

處有期徒刑壹年，褫奪

公權肆年。 

三重 陳天賜 三重市代表 掃黑  

 李世東 三重市代表 傷害  

 蔡銘桐 三重市代表 公職人員選舉罷免法第

九十條之一第一項「預

備賄選罪」 

處有期徒刑拾月。 

 張建治 大安里長 公職人員選舉罷免法第

九十條之一第一項「預

備賄選罪」 

處有期徒刑捌月。 

 王申文 忠孝里長 公職人員選舉罷免法第

九十條之一第一項「預

備賄選罪」 

處有期徒刑伍月，如易

科罰金以參佰元折算壹

日，褫奪公權壹年。 

新莊 蔣根煌 新莊市代表會

主席 

賄選  

 陳振宗 新莊代表會副

主席 

賄選  
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土城 王科培 土城市代表 貪污治罪條例第四條第

一項第二款「貪污罪」

羈押中 

 王源龍 土城代表會副

主席 

貪污治罪條例第四條第

一項第二款「貪污罪」

羈押中 

樹林 廖本煙 樹林市長 刑法第一百二十九條第

一項「強制徵收罪」 

處有期徒刑壹年陸月，

緩刑肆年。 

 賴朝進 樹林鄉代會主

席 

賄選  

鶯歌 許元和 鶯歌鎮長 經營廢土場  

三峽 洪大見 三峽鎮長 強制徵收罪  

五股 陳玉連 五股鄉代會主

席 

五股垃圾山  

淡水 陳俊哲 淡水鎮長 刑法第二百一十三條

「公務員不實登載罪」

處有期徒刑壹年二月，

緩刑肆年。 

 蔡錦賢 淡水代表會主

席 

選罷法第九十條之一第

二項「預備賄選罪」 

處有期徒刑柒月，褫奪

公權貳年。 

林口 蔡宗一 林口鄉長 貪污治罪條例第六條第

一項第四款「圖利罪」

羈押中 

 周業豐 林口鄉代會主

席 

經營廢土場  

深坑 黃明和 深坑鄉長 違法收費  

 呂玉環 深坑鄉長（補

選） 

收賄  

 高銘金 深坑鄉代會主

席 

貪污治罪條例第四條第

一項第二款「貪污罪」

 

 林彥宏 深坑代表會副

主席 

毒品危害防制條例第十

一條 

 

 高鄔梅

英 

深坑鄉民代表 貪污  

 陳蕭秀

霞 

深坑鄉民代表 貪污  

 黃宏雄 深坑鄉民代表 貪污  

 葉銘浪 深坑鄉民代表 貪污  

 高炳來 深坑鄉民代表 貪污  

石碇 魏良道 石碇鄉長 工程弊案  

 葉榮華 石碇鄉代會主

席 

工程弊案  

 李煌義 石碇鄉民代表 工程弊案  

 周明瑞 石碇鄉民代表 工程弊案  

 林忠信 石碇鄉民代表 工程弊案  

 顏信賢 石碇鄉民代表 工程弊案  

三芝 華金福 三芝鄉代會主

席 

買槍械、貪污  
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平溪 林志明 平溪鄉代會主

席 

掃黑  

雙溪 吳金忠 雙溪鄉代會主

席 

賄選  

金山 賴成男 金山鄉美田村

長 

選罷法第九十條之一第

二項「預備賄選罪」 

處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以參佰元折算

壹日，褫奪公權壹年。

 許振煌 金山鄉大同村

長 

選罷法第九十條之一第

二項「預備賄選罪」 

處有期徒刑肆月，如易

科罰金，以參佰元折算

壹日，褫奪公權壹年。

 

 

【附表二】民選公職人員受訪者統計表 

編號 受訪者姓名 職稱 受訪日期 訪員姓名 

1 周志平 新店市民代表 89.11.29 鄭智元 

2 游象乾 台北縣永和市市民代表 90.02.08 鄭智元 

3 周勝考 台北縣議員 90.02.19 鄭智元、張祐齊 

4 林孝光 台北縣議員 90.02.20 鄭智元、張祐齊 

5 鄭書紳 立法委員李嘉進辦公室

主任 

90.03.12 張祐齊、張榕容 

6 廖學廣 立法委員 90.03.14 張祐齊、張榕容 

7 劉一德 民進黨前國大代表 90.03.14 張祐齊、劉欣怡 

8 蔡志偉 立法委員劉盛良機要祕

書 

90.03.14 張祐齊、張榕容 

9 陳振宗 新莊市代表副主席 90.05.22 張祐齊、吳佩陵 

10 周業豐 林口鄉代表副主席 90.05.22 龔之忻、王彥翔 

11 葉榮華 石碇鄉代表會主席 90.05.23 龔之忻、陳靖文 

12 林萬根 瑞芳鎮民代表會主席 90.05.24 張祐齊、張照堂 

13 林煌義 石碇鄉民代表 90.05.29 龔之忻、馬自明 

14 顏固傳 新店市代表主席 90.05.29 張祐齊、楊淑萍 

15 呂清嶺 三重市代表主席 90.05.31 張祐齊、李寧寧 

16 陳家烜 三峽市代表會主席 90.05.31 龔之忻、洪屏芬、李敏慰

17 鄭富濃 新店市張北里里長 90.03.18 鄭智元 

18 許浩榛 新店市忠誠里里長 90.03.19 鄭智元 

19 徐永諒 瑞芳鎮公所主任秘書 90.06.07 張祐齊、鄧筑文、羅鴻音

 

 

【附表三】警調人員受訪名冊 

編號 受訪者姓名 職稱 受訪日

期 

訪員姓名 

1 張金山 北縣刑警隊小隊長 90.02.06 鄭智元、張祐齊

2 蔡來發 台北縣刑警治平專案小隊長 90.02.06 鄭智元、張祐齊
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3 高耿光 台北縣雙和區調查員 90.02.08 鄭智元 

4 李文仕 台北縣三重分局第五組組長 90.02.08 鄭智元、張祐齊

5 李錦樑 台北縣新店市警察局分局長 90.02.08 鄭智元 

6 李永強 台北縣三重分局刑事組小隊長 90.02.10 鄭智元、張祐齊

7 王志超 台北縣刑警大隊大隊長 90.02.13 鄭智元、張祐齊

8 王贊宜 台北縣新莊市警察局第三組偵查員 90.02.27 張祐齊、劉欣怡

 

 

【附表四】「台北縣地方派系與黑道互動模式之研究」訪談問卷題目 

問卷說明： 

    本問卷是為了解台北縣地方派系與幫派組織之間的互動關係。所謂「地方

派系」是指地方上以爭取政治權力，影響公共政策制定過程，或甚至以支配中

央或地方政府作為主要目標的非正式政治團體；同時，地方派系領導人與其派

下，主要是靠者宗親、同鄉、同事、朋友等關係進行經常性聯繫。台北縣的地

方派系，如:三重幫、新莊聯合派、板橋劉派、鶯歌許派、淡水陳派、五股陳

派、土城劉派、金山李派、土城盧派、五股林派、新店農會派與新店羅派等。 

 

填寫注意事項： 

本問卷將由訪員以問答方式協助填寫，每個問題都預擬了一些答案，請告

知訪員您認為最適當的答案；您也可以提出您的看法，訪員將會把您的意見摘

錄下來。您的回答僅供研究之用，每一份受訪資料絕對保密，非常謝謝您的協

助。 

 

【基本資料】 

一、年齡：ˍˍˍ 

二、性別： 男 / 女  

三、服刑前所屬幫派組織：ˍˍˍˍˍˍ 

四、教育程度：ˍˍˍˍˍˍ 

五、參加的政黨：ˍˍˍˍˍˍ 

六、較欣賞的政黨：ˍˍˍˍˍˍ 

 

【問卷題目】 

一，請問您，在競選期間，是否協助過候選人選舉？（答「是」者，請續答第

二、三題；答「否」者，請直接回答第四題） 

□1.是；□2.否 

二，請問您，是否有請您認識的道上兄弟一起來幫忙助選？ 

□1.是；□2.否 

三，請問您： 

a.請您去助選的朋友、或候選人，是否曾經贈送金錢或物品給您？ 

□1.是；□2.否 

b.請您去助選的朋友、或候選人，是否為地方派系人物？ 

□1.是；□2.否 

四，請問您： 

 22



a.在競選期間，是否有候選人找您協助，而被您拒絕的？ 

□1.是；□2.否 

b.該候選人是否為地方派系人物？ 

□1.是；□2.否 

五，就您所知，在選舉期間，道上兄弟會提供候選人哪些的協助？ 

    （可複選） 

□1.協助買票。 

□2.保護候選人，當保鏢。 

□3.恐嚇其他候選人。 

□4.強迫其他候選人退選。 

□5.恐嚇威脅地方選民。 

□6.向周遭親友拉票。 

□7.在競選服務處鬧事。 

□8.破壞其他候選人競選活動或競選服務處。 

□9.向其他候選人勒索。 

□10.其他，請說明___________________ 

六，就您了解，您所屬的幫派和民進黨╱國民黨╱親民黨／新黨／建國黨，那一

個政黨比較有來往？ 

□1.民進黨；□2.國民黨；□3.親民黨；□4.新黨；□5.建國黨；□6.其他，請

說明: 

__________________________________________________________ 

七，就您所知，道上兄弟是否有人加入地方派系的？ 

□1.是；□2.否 

八，就您所知，地方派系人物與道上兄弟在生意上合作的情形有哪些？ 

     （可複選） 

□1.派系人物協助取得經營執照 

□2.派系人物扮演募集資金的金主 

□3.派系人物解決警調單位的取締 

□4.讓道上兄弟保護或圍場、看場子 

□5.讓道上兄弟親自管理、經營 

□6.其他，請說明___________________ 

九，就您所知，地方派系人物與道上兄弟合作的生意，有下列哪些行業？ 

     （可複選） 

□1.賭場 

□2.酒店 

□3.六合彩組頭 

□4.汽車旅館 

□5.三溫暖 

□6.討債公司 

□7.電動玩具（賭博型電玩） 

□8.當鋪（地下錢莊） 

□9.辣妹紅茶 

□10.搖頭丸 PUB 

□11.KTV 酒店 
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□12.保齡球、撞球場 

□13.休閒中心或高爾夫球場 

□14.健身中心、游泳池 

□15.有線電視 

□16.種植檳榔樹（檳榔買賣） 

□17.包攬工程（圍標、綁標） 

□18.砂石廠 

□19.柏油廠 

□20.水泥廠 

□21.廢五金、廢鋼鐵回收廠 

□22.證券業、投信業、創投業等投資公司 

□23.房地產、建築業、土地開發公司 

□24.市場管理（收取租金、清潔費） 

□25.其他，請說明___________________ 

十，就您所知，道上兄弟是否有人曾經參選？（答「是」者，請續答第十一至十

三題；答「否」者，請直接回答第十四題） 

□1.是；□2.否 

十一，就您所知，道上兄弟是否有人曾經參選過下列公職？ 

□1.立法委員；□2.縣長；□3.縣議員；□4.鄉鎮市長；□5.鄉鎮市民代表；

□6.村里長 

十二，參選的道上兄弟是否也是地方派系人物？ 

□1.是；□2.否 

十三，參選的道上兄弟如果不是地方派系人物，是否尋求派系支持？ 

□1.是；□2否 

十四，就您了解，那一類公職人員選舉比較會找道上兄弟幫忙？ 

□1.總統；□2.立法委員；□3.縣長；□4.縣議員；□5.鄉鎮市長；□6.鄉鎮市

民代表；□7.村里長 

十五，就您了解，台北縣那些地區，幫派比較會介入選舉活動？ 

□1 板橋市；□2.三重市；□3.中和市；□4.永和市；□5.新莊市；□6.新店

市；□7.土城市；□8.蘆洲市；□9.汐止市；□10.樹林市；□11.鶯歌鎮；□12.

淡水鎮□13.三峽鎮；□14.瑞芳鎮；□15.五股鄉；□16.泰山鄉；□17.林口

鄉；□18.深坑鄉；□19.石碇鄉；□20.坪林鄉；□21.三芝鄉；□22.石門鄉；

□23.八里鄉；□24.平溪鄉；□25.雙溪鄉；□26.貢寮鄉；□27.金山鄉；□28.

萬里鄉；□29.烏來鄉 

 

十六，就您所知，有哪些地方派系人物是黑道出身？請說明： 

       

      _________________________________________________________ 

十七，就您所知，地方派系與道上兄弟之間的關係是： 

    □1.完全信任 

□2.相互利用 

□3.若即若離 

□4.彼此對立 

□5.毫無關係 
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□6.其他，請說明___________________ 

十八，就您所知，請您儘可能說出台北縣的地方派系（名稱）：

______________________________________________________ 

十九，請問，道上兄弟與地方派系人物之間的互動關係，有何補充說明？ 

       

      _________________________________________________________ 

 

      _________________________________________________________ 

 

      _________________________________________________________ 
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註釋 

 
註一：見 1996 年，本人接受國家安全局委託研究計畫「台灣地方派系與地方政

治生態之實證研究」；「城鄉差距與地方派系影響力之研究----1998 年台北

縣縣議員與鄉鎮市長選舉的個案分析，選舉研究，第 7卷第 1期，2000 年

5月；「台北縣地方派系與鄉鎮市調解委員會互動關係之實證研究」，選舉

研究，第 7卷第 2期，2000 年 11月。 

註二：本項研究成果，並未對外公開，該研究成果出版之日期為 86 年 2月。 
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析，但政治目的十分明顯，不免減損其學術性及專業性。何況，最重要

的，並沒有將派系與黑金派系之間的因果關係，作為檢驗的一個項目。 

 

 28


